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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-10/19
в отношении адвоката 
К.А.К.
г. Москва                                                                                                    29 октября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,
· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.09.2019 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.А.К.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении и прилагаемых к нему документах, в АПМО поступило обращение Г.Д.В., в котором сообщается, что 19.08.2019 г. адвокат направил адвокатский запрос на истребование личного дела и медицинской карты ребёнка, отцом которого является заявитель, для подготовки к гражданскому делу. Действия адвоката привели к отчислению несовершеннолетней из учебного учреждения. Заявитель считает, что спор о детях должен разрешаться в судебном порядке, и адвокат не имел права требовать указанные документы.

         К представлению приложена копия адвокатского запроса от 19.08.2019 г. № 79-ГТК, направленного в Х средне-образовательную школу, в котором адвокат просит представить карточку учащейся и медицинскую карточку учащейся Г.Д.В. её матери Г.Е.А., а также копии аналогичного обращения и запросы, поступивших из ФПА РФ.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что он действительно по адвокатскому допросу истребовал документы Г.Д.В. - дочери своего доверителя Г.Е.А., поскольку её бывшим супругом – Г.Д.В. был подан встречный иск об определении места проживания несовершеннолетних детей. 15.10.2019 г. по делу было постановлено решение. Документы запрашивались в интересах своего доверителя Г.Е.А. и только в связи с подачей Г.Д.В. встречного искового заявления.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- решения Можайского городского суда МО от 15.10.2019 г. по иску Г.Е.А. к Г.Д.В. о расторжении брака;
- объяснений Г.Е.А., в которых она, в частности, сообщает, что Г.Д.В. и его сестра отказывались отдавать ей документы младшей дочери Г.Д.В., запрос адвоката она получила на руки и документы были переданы директором школы ей лично.

          Адвокат извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чем, членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Как установлено из представленных Комиссии документов, адвокат К.А.К. представлял интересы Г.Е.А. в Х суде по гражданскому делу. Ответчиком был заявлен встречный иск об определении места жительства детей, для опровержения которого адвокатом был направлен запрос в Х средне-образовательную школу, в котором адвокат просит представить карточку учащейся и медицинскую карточку учащейся Г.Д.В.

          При этом Комиссия отмечает, что согласно представленной копии запроса, ответ на него должен был представлен матери Г.Д.В. – Г.Е.А. 
          Указанные в запросе документы были необходимы для определения места обучения несовершеннолетней Г.Д.В., документы которой удерживал её отец.

           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

          В силу п. 1 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе направлять в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации в порядке, установленном ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи.

           Право адвоката на сбор информации, необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи, является как важной гарантией исполнения адвокатом обязанностей защитника, так и гарантией реального обеспечения принципа состязательности. В п. 21 Базовых принципов роли юристов, принятых VIII Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями указывается, что обязанностью компетентных органов является представление адвокату заблаговременного доступа к соответствующей информации, материалам и документам, которые имеются в их распоряжении, с тем, чтобы обеспечить юристам возможность оказывать эффективную юридическую помощь своим клиентам.
          Представленная Комиссии копия адвокатского запроса соответствует требованиям, установленным Приказом Министерства юстиции РФ от 14.12.2016 г. № 288 «Об утверждении требований к форме, порядку оформления и направления адвокатского запроса». Запрос был направлен в рамках исполнения поручения доверителя, ответ на запрос доверитель получила лично на руки.

           При таких обстоятельствах, Комиссия считает, что в действиях адвоката отсутствуют нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.А.К. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.
